INTRODUCAO

1. HEGEL EM JENA

No dizer de Rudolf Haym 1, a entrada em cena de Hegel no meio
literdrio e cientifico de Jena, onde, conjuntamente com Schelling, assume
a responsabilidade pela direccio do Kritische Journal der Philoso-
phie, e onde, no semestre de Inverno de 1801-1802, iniciard a sua car-
reira académica na Universidade local, ficou marcada pelo comego de
uma dupla polémica: com a filosofia pré-schellinguiana, por um lado,
em particular com a de Kant e de Fichte, e, por outro, com a filosofia
contempordnea, em particular, mas ndo exclusivamente, com a de K. L.
Reinhold e C. G. Bardilli. Ndo é nosso proposito, nesta Introdugio,
seguir as sucessivas fases do desenrolar desta polémica, nem, tdo pouco,
mostrar o seu enraizamento no lento processo de maturagio do proprio
Hegel, desde os seus anos de Stiftler em Tiibingen, e a sua prossecugio
para ld do horizonte temporal em que se inscreve esta Diferenca entre
os Sistemas Filosoficos de Fichte e de Schelling, até, pelo menos,
esse extraordindrio Preficio que, em 1807, abre a Fenomenologia do
Espirito. Notemos, apenas, que raramente na histéria da filosofia se
terd visto entrada em cena mais retumbante: Hegel, que contava ji
31 anos (sendo cinco anos mais velho do que Schelling), mas era ainda
um desconhecido nos meios literdrios e cientificos, tendo apenas publi-
cado, anonimamente, dois pequenos textos de cardicter politico, revela,

1 Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin, Verlag Rudolf Gaertner,
1857, reimp. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, p. 183.



nesta sua primeira obra filoséfica, uma decidida vontade de «separar as
dguas» em filosofia, com uma auddcia e uma seguranga pouco comuns
num estreante.

O titulo completo desta obra é Diferenca entre os Sistemas Filo-
soficos de Fichte e de Schelling, em relagdo com os «Contributos
para uma Mais Fécil Visdao do Estado da Filosofia nos Comecos
do Século Dezanove», 1.° Fasciculo, de Reinhold (de agora em
diante, referi-la-emos, simplesmente, pela abreviatura Differenzschrift),
tendo sido publicada em Jena, em 1801, pelo editor Seidler. A «Adver-
téncia prévia» estd datada de Julho desse mesmo ano, mas a redacgio
deverd ter sido concluida em meados da Primavera. Numa nota a
p. 159 da edigio original (ou seja, aproximadamente 4/5 do total das
184 paginas da 1.” edigdo), Hegel refere-se ao 2.° Fasciculo do livro de
Reinhold, publicado em meados de Abril de 1801, como tendo saido
apds aqueles linhas terem sido redigidas. Ndo sendo impossivel que
aquela nota tivesse sido acrescentada apds a redacgdo definitiva da to-
talidade da obra — como alids a «Adverténcia prévia» o foi — é vero-
simil que em inicios de Abril o trabalho se encontrasse jd concluido.

A reacgio dos contemporineos foi um misto de surpresa e de admi-
ragdo. A Stuttgarter Allgemeine Zeitung escreveu: «Schelling cha-
mou da sua pdtria um robusto campedo e, através dele, declara ao
piblico estupefacto que mesmo Fichte estd muito abaixo das suas teo-
rias». Reinhold, em carta dirigida a Fr. Niethammer, a 27 de Janeiro
de 1802, reconhece que Schelling encontrou um companheiro talentoso
e habil. Poder-se-ia ainda mencionar o testemunho de Schiller, em car-
ta a W. von Humbolt de 18 de Agosto de 1803, em que Hegel é con-
siderado uma «profunda cabega filoséfica», embora aqui o juizo de
Schiller tenha ji em conta a obra de 1802, Fé e Saber, e, provavel-
mente, o renome que Hegel, entretanto, adquirira como professor de
filosofia na Universidade de Jena, apesar dos seus fracos dons de expo-
si¢do 2. O proprio Schelling, em carta dirigida a Fichte a 3 de Outubro
de 1801, refere-se a Differenzschrift como sendo a obra de um «espi-
rito excelente» 3,

2 Sobre a reac¢do dos contemporaneos, bem como sobre a relagdo de
Hegel com Schelling, a data da publicacdo da Differenzschrift, pode
consultar-se a obra de Xavier Tilliette, Schelling. Une Philosophie en Devenir,
Paris, Vrin, 1992, 2. ed., pp. 295-302.

3 Cf. Horst Fuhrmans, Schelling. Briefe und Dokumente, Band II, Bonn,
Bouvier Verlag, 1965, p. 355.



Hd algo de inesperado na escolha de Jena para o inicio de uma
actividade filoséfica diante do piiblico, embora a presenga de Schelling
—a primeira figura filoséfica da Universidade local, apds o abandono
forgado de Fichte em 1799, no sequimento de uma acusagio de ateismo —
seja um factor de explicagdo preponderante. Fora em Jena, a capital do
primeiro romantismo, que, entre 1798 e 1800, Friedrich Schlegel diri-
gira a efémera revista Athendum, em torno da qual se agruparam,
entre muitos outros, Novalis, Schleiermacher e Schelling. Nada, nas
preocupagdes filosdficas, teoldgicas e politicas do jovem Hegel o parece
aproximar desta primeira geragdo romdntica, mantendo-se muito mais
proximo do espirito do iluminismo, na senda critica e reformadora, por
exemplo, de um Lessing. O proprio facto de Hegel, na sua qualidade de
autor da Differenzschrift, se identificar como «Weltweisheit Doktor» 4,
termo utilizado preferencialmente pelos circulos iluministas (em parti-
cular pelo filosofo iluminista berlinense Fr. Nicolai) para designar o
fildsofo, aponta jd no sentido de uma certa filiagdo, que o contetido da
obra ndo desmentird. Dir-se-ia, mesmo, que nada nas preocupagoes fi-
losdficas de Hegel, até 1800, indicia uma aproximagdo aos problemas
com que se debate, em particular nas obras de Fichte e de Schelling, a
filosofia alemd apdés Kant. Além disso, muito mais do que nas obras,
quase contemporineas, de Fichte ou de Schelling, transparece, neste
primeiro escrito de Hegel, uma relagdo viva com a totalidade da cultu-
ra alemd da Aufklarung e do romantismo, um esforco consciente para
colocar a filosofia no contexto das manifestagdes espirituais do seu tem-
po, concebendo-a como expressio da vida da humanidade, em profunda
conexdo com o desenvolvimento e as exigéncias da historia °.

E certo que, como a Differenzschrift o reconhecerd de bom grado,
Fichte e Schelling souberam descobrir no pensamento de Kant — em
particular na Dedugdo Transcendental das Categorias da Critica da
Razao Pura — o principio especulativo que ndo recebera ai o seu ple-
no desenvolvimento, a saber, a unidade do ser e do pensar. Mas as
preocupagoes hegelianas (e, como veremos, o ano de 1801 ndo marca

4 Literalmente: «doutor em sabedoria mundana».

5 Acerca do profundo conhecimento que Hegel possuia, desde os seus
tempos de estudante no Stift de Tiibingen, da filosofia e da cultura alemaés
do século xvii, bem como acerca das suas preferéncias no dominio da lite-
ratura, sdo ainda de grande utilidade as investiga¢des de Wilhelm Dilthey;
cf. Die Jugendgeschichte Hegels, in Gesammelte Schriften, IV. Band, Stuttgart,
Teubner/Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1959.



aqui uma ruptura, mas sim um aprofundamento) situam-se numa ou-
tra esfera; ou melhor, reconhecendo embora a importincia decisiva da-
quela descoberta, Hegel pergqunta de que modo ela pode influir na vida
dos homens, realizando no plano pritico (ou seja, no da religido e do
direito) aquilo que o filésofo fizera ja no dominio do pensamento.

Nio é menos certo que, ainda aqui, podemos detectar a profunda
influéncia de Kant. Um estudioso como Ernst Cassirer mostrou, quanto
a nés de forma convincente, que é no horizonte de uma reinterpretagio
global da filosofia de Kant que Hegel, nos seus escritos teoldgicos de
juventude, desloca o problema da unidade sintética, do campo do
conhecimento puro para o campo da vida espiritual concreta, nomeada-
mente nas suas manifestacoes artisticas, religiosas e politicas 6. Sim-
plesmente, a direcgio que toma, em Hegel, a interpretagdo da filosofia
kantiana — e ainda tdo patente, como veremos, nesta Differenzschrift —,
afasta-o das preocupagoes que, nos tiltimos anos do século xviil, domi-
navam os principais intérpretes, sequidores e opositores do filésofo de
Konigsberg.

E significativo que Hegel possa afirmar, quase no inicio da
Differenzschrift, simultaneamente, que o filosofar comega com o filo-
sofar — ou seja, que nada pode ser considerado filoséfico se nio receber
da propria filosofia a sua justificagdo e legitimagdo —, e que a filosofia
ndo se apoia numa proposicio-de-fundo, ou que o absoluto nio se
resume a uma proposicido absoluta, da qual todas as outras se deduzi-
riam e na qual receberiam a sua fundamentagdo?. Mas é igualmente
claro, pela leitura da carta que Hegel dirige a Schelling a 2 de Novem-
bro de 1800 (da qual voltaremos ainda a falar mais adiante), que sé
nele via Hegel alguém com quem pudesse compartilhar um programa
de acgdo destinado a transformar o panorama filoséfico e cultural da
Alemanha, tal como apenas a amizade de Schelling — mais novo, mas
gozando jd de um aprecidvel prestigio— lhe poderia abrir as portas
que proporcionassem a referida acgdo o dmbito alargado sem o qual

6 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, Band III, Berlin, Verlag Bruno Cassirer, 1923,
pp- 285 e segs.

7 Hegel, Differenzschrift, in Gesammelte Werke, Band 4, «Jenaer Kritische
Schriften», Hamburg, Felix Meiner, 1968, p. 24. Sobre este assunto, cf. Otto
Poggeler, Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Freiburg/Miinchen,
Karl Alber Verlag, 19932, pp. 110 e segs.; Richard Kroner, Von Kant bis
Hegel, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1977, 2.7 ed., vol. 2.°, p. 152.
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estaria condenada a permanecer um desejo vdo. Exige-se, por isso, que
tentemos compreender mais claramente as intengoes de Hegel, nos prin-
cipios do século Xix, as razoes para, a partir de entio, se dedicar exclu-
sivamente a «ciéncia», e a forma como tais razdes, longe de instaura-
rem uma ruptura com as suas preocupagoes anteriores que, em face da
ciéncia, teriam de ser classificadas como subordinadas, exprimem a
muito consciente necessidade de proporcionar a estas o seu acabamento
sistemdtico, sem o qual seriam apenas opinido ndo fundamentada.

2. A NECESSIDADE DA FILOSOFIA

Serd legitimo vermos, na mencionada carta a Schelling, uma reserva
de Hegel em face do curso sequido até entdo pelo pensamento do seu
antigo condiscipulo? Por outras palavras: a necessidade de filosofar
— que, no ano seguinte, esta Differenzschrift apresentard como carac-
teristica fundamental da época, mas que resultou, em primeiro lugar, da
experiéncia pessoal do seu autor — e a proclamada intengdo de o fazer
com Schelling, anunciardo uma adesdo sem reservas as teses
schellinguianas? E por que motivo, nesta sua primeira obra, Hegel in-
siste, justamente, nas diferencgas entre Fichte e Schelling? Sendo elas em-
bora, pelo menos parcialmente, ja do dominio piiblico, Schelling procura-
va ainda um acordo com Fichte, como é patente na Exposicdo do Meu
Sistema de Filosofia, cuja publicagio precede apenas de algumas sema-
nas a da Differenzschrift, e ainda, em 1802, em Bruno ou acerca do
Principio Divino e Natural das Coisas. A pertinéncia deste conjunto
de questOes parece-nos a nds ser notéria, a partir do momento em que
reparamos no seguinte: primeiro, que a data em que Hegel envia a refe-
rida carta, a obra principal de Schelling era o Sistema do Idealismo
Transcendental, publicado nesse mesmo ano, onde uma adesio ao
fichteanismo parecia ser ainda evidente, impedindo mesmo que tudo aquilo
que, no desenvolvimento filosdfico de Schelling desde 1797 — ou seja, na
«filosofia da natureza» —, parecia anunciar um caminho divergente, se
transformasse em ruptura declarada; sequndo, que ainda em Outubro de
1801, na carta a Fichte que menciondmos na nota n.° 3 (ou seja, cinco
meses apds a publicagio da Exposicdo), a referéncia a obra de Hegel,
enquanto sinal de que a natureza das relagdes entre Fichte e Schelling
comegava a ser objecto de debate entre o piiblico filosdfico, é precedida de
uma observagio conciliadora, em que Schelling di a entender que, pelo
menos provisoriamente, deixard a cada um o trabalho de descobrir even-
tuais diferengas entre ele proprio e Fichte.
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