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PREFACIO

1. E no quadro do idealismo e do pensamento de Gentile, bem como
no constante e proficuo didlogo com a fenomenologia, as modernas cor-
rentes da linguagem, a hermenéutica e o positivismo 16gico, que se de-
senvolvem as especulagdes filosdficas, filosofico-juridicas e filosofico-poli-
ticas de Anténio José de Brito.

Para o pensador, «a filosofia serd sistema, que pretende constituir a
verdade orgdnica que resista a toda a contestacido» 1 e, nesse sentido, é a
afirmagio de um insuperdvel, o qual se apresenta como o indubitdvel, o
que é inabaldvel, firme, seguro por si, com independéncia radical. O in-
superdvel é o ponto de partida da filosofia, pois este saber de principios
bdsicos e inabaldveis é autofundamentagio e fundamento de tudo, é o
pensamento enquanto principio, enquanto o origindrio, o inultrapassdvel.
Numa palavra, a filosofia é o insuperdvel na sua génese.

O insuperdvel autodemonstra-se sequndo um movimento dialéctico
pelo qual coloca o seu oposto, superando-o, e nessa superacio faz surgir
algo. Este processo significa que o insuperdvel é logicidade e acg¢do, ou
seja, é acgdo enquanto pensamento e pensamento enquanto acgio, decor-
rendo dai a identidade entre a acgdo e a teoria. O insuperdvel é «Vonta-
de que, sendo valor, se dirige qual dever-ser as vontades, estando a um
tempo imanente e transcendente a estas» 2, pelo que é a vontade univer-
sal e vontade unificada, constituindo-se como o Valor que a si tudo sub-
mete, logo o que for o insuperdvel é o que ndo pode deixar de ter Valor.

Em termos contrdrios aos do seu mestre conimbricense, Luis Cabral
de Moncada, o professor do Porto reconhece que, como insuperdvel, a
filosofia se desdobra em trés perspectivas que constituem uma unidade: a
ontologia, a axiologia e a gnosiologia. Com efeito, ao analisarmos o ser

1 Anténio José de Brito, Para uma Filosofia, Verbo, 1986, p. 39.
2 Idem, Axiologia e Etica, Porto, 1986, p. 97.



encontramos nele o seu Valor e, do mesmo modo, ao reflectirmos sobre o
Valor, descobrimos o ser que nele existe. Iqualmente, o conhecimento
envolve o ser e o Valor, caso contrdario ndo hd conhecimento de coisa
alguma.

2. Proximo de Luis Cabral de Moncada, também Antonio José de
Brito considera que a interrogagdo acerca da filosofia do direito é emi-
nentemente filoséfica, porquanto a filosofia, se é principio, nido tem nada
de prévio e, nesse sentido, o direito é um momento particular da sua
reflexio e investigagdo. A interrogacio filosofica nasce e obtém respos-
ta na prépria filosofia, cabendo-lhe determinar os limites e o valor do
direito.

Marcado pelo idealismo, o autor ndo acolhe a diferenca kantiana
entre a ideia e o conceito. Partindo da verificagdo de que a concretizagio
do Valor, através da dialéctica, estd em realizar as vontades particulares,
o direito é uma das expressoes dessa efectivacio e ao realizar-se concre-
tiza o Valor, que, dessa forma, nio se constitui como mera intencionali-
dade. Com efeito, a presentificacio do Valor é o proprio Valor, uma vez
que tornar presente é por em acto a universalidade da vontade, que é o
Valor, por isso, a ideia de direito ndo corresponde a um conceito diverso
do Valor mesmo.

Por um lado, enquanto conceito dialéctico, a ideia é uma superagio
continua do desvalor, ndo podendo entender-se como uma mesmidade
estdtica, significando que este esforco permanente de superagio é intér-
mino e portador de imperfeices sempre em vias de serem corrigidas, por
outro lado, o direito adquire positividade quando presentifica o Valor e
nesta medida estamos perante uma concepgdo jusnaturalista, ainda que
sui generis, como proclama o professor portuense.

Em 1987, quando escreve «Da obrigatoriedade do direito positivo»,
interroga Antonio José de Brito se o direito natural pode obrigar o direi-
to positivo, e a resposta, sendo afirmativa, exige saber como o direito
positivo se torna obrigatério em fungio do direito natural. Neste contex-
to, ndo acolhe a tese do direito positivo como uma simples aplicagio ou
prolongamento do direito natural. Tese que é retomada, dois anos mais
tarde, no texto «Algumas reflexdes a propdsito do direito natural». Aqui,
comega por diferenciar a norma do dever-ser. Se a primeira é geral e
abstracta e tem uma fungio de comando puro, o mesmo ndo ocorre com
a nogdo de dever-ser, a qual em muitos casos é concreta e se apresenta
como justificativa do comando. Nio sendo sinénimos, ndo é absurdo que
o direito implique o dever-ser. Mas a questdo principal mantém-se: em



que medida é que o direito, unido ao dever-ser, pode ser qualificado de
direito natural? Interrogacdo que ndo dispensa uma reflexdo sobre o con-
ceito de natureza.

Analisando as vdrias concepgdes de natureza, verifica o autor que
em todas elas hd, implicitamente, uma valoragdo positiva. Como indi-
vidualidade especifica a natureza deve ser respeitada e nio «dissolver-se
em qualquer generalidade»; como originariedade, fruto da criagio divi-
na, revela a perfeicdo mdxima; como principio de todo o movimento serd
plenitude de onde advém qualquer transformagdo; como esséncia paten-
teia a prépria determinagio do ser. Com estes exemplos sustenta o autor
que o «natural» na expressio direito natural significa o «valioso», ali-
cercado no valor.

Direito natural é o direito cujo «dever-ser» estd fundado naquilo que
vale, no que tem valor. Portanto, estamos perante o direito com intrin-
seca validade axioldgica. Deste modo, o direito natural é o direito assente
no valioso e o verdadeiramente valioso em si é eterno, universal, imutd-
vel, por isso o direito natural vale ndo estando sujeito a circunstancialis-
mos espdcio-temporais. A positividade do direito é a manifestacio do
temporal no eterno, do mutdvel no imével, do particular no universal,
numa palavra, é a «concretizagdo, hic et nunc, do direito natural» 3.

Para o que mais nos importa, cumpre referir, sem pretensoes de
exaustividade, a posicdo critica que o autor tem face a um ou dois argu-
mentos que recusam o direito natural.

Um consiste em afirmar a impossibilidade de, no mesmo conceito de
direito, se reunir o direito natural e o positivo, por terem esséncias dife-
rentes. Nas palavras do nosso autor, é um raciocinio em extremo vicioso,
e em sua justificacdo basta assinalar um dos seus exemplos, a saber, por
esséncia o homem é um animal racional, ao passo que o ledo é um ani-
mal irracional e tal ndo obsta a que ambos pertengam ao conceito gené-
rico de animal 4. Por conseguinte, é possivel admitirmos a unidade entre
o direito natural e o direito positivo, uma vez que, como afirma o pensa-
dor no artigo «A faldcia naturalista e o direito natural», escrito em 2004,
o direito positivo é a realizacdo do Valor, ou, na sua linguagem, «a rea-
lizagdo do valor oferece uma positividade que obriga. E como o Valor é,
por esséncia, aquilo que é recto, podemos dizer que deparamos com a

3 «Reflexdes a propésito do direito natural», p. 81.
4 Ibidem.



positividade do direito» 5, consequentemente, o direito é direito natural,
portanto direito natural e direito positivo incluem-se no mesmo conceito
de direito.

Outro argumento, presente nos textos em questio, sustenta que o
direito natural ndo é coactivo, enquanto o direito positivo é coactivo.
Anténio José de Brito afirma que o direito natural é coactivo, opon-
do-se as teses jusnaturalistas, e, simultaneamente, adverte que ndo se
deve confundir a coac¢do com a positividade, contrariando o positivismo
juridico.

Deixando os miiltiplos desenvolvimentos que podem ser derivados
desta situagdo, cabe considerar o que nos parece decisivo. Escreve em
«A faldcia naturalista e o direito natural»: «a coacgdo é a for¢a de um
dever-ser que, enquanto dever-ser, é querer que isto ou aquilo se torne
ou se mantenha ser» © e cinco anos antes, no texto «Algumas reflexoes
a propésito do direito natural», lemos: «A coacgdo é direito [...]. Ora
a forg¢a do direito ndo pode ser semelhante a forca fisica — é uma forca
que incide sobre vontades [...] o que ndo hd diivida é que o dever-ser
também é, de certo modo, um dever-ser que se exerce sobre a vonta-
de.» 7 O significado que assumem estas palavras é o seguinte: o dever-
-ser, que se legitima quando possui Valor intrinseco, quando se rea-
liza, dirige-se a vontade, apontando-lhe um contetido. Esta obediéncia,
em vista a concretizagio desse dever-ser, é determinada pela coacgio
espiritual que instiga as vontades a deliberarem num certo sentido. Este
processo exige a liberdade, pois a coacgdo parte do conflito que as von-
tades livres travam entre si. Este conflito é manifestacio do dever-ser,
logo, onde hd dever-ser hd coacgido e o direito, sendo dever-ser, é
coactivo. Mais simplesmente. E a vontade que dd positividade ao actuar
e, fazendo-o, pde em acto o dever-ser. E essa dedugdo dialéctica é a rea-
lizagdo do direito natural 8.

A coacgdo implica uma coacgdo oposta e, nessa medida, Antonio José
de Brito distingue entre a coacgio triunfante e a coacgio que é tentativa
sem éxito. SO a coacgio que triunfe é a positividade, sendo este triunfo
sempre precdrio e contingente, dado que a superagio das vontades nunca
é definitiva. Por isso, «o direito natural consegue sem diividas positivar-

5 «Da obrigatoriedade do direito positivo», p. 70.
6 «A falacia naturalista e o direito natural», p. 140.
7 «Reflexdes a propésito do direito natural», p. 88.
8 Ibidem, p. 89.
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-se: — sdo as épocas boas [...] e que muitas vezes sdo substituidas pelas
épocas desagregadoras em que o direito natural perde positividade mas
continua na sua luta por impor-se» °.

Nesta meditacdo, de liicida e erudita exposi¢do critica, acerca do
direito natural, ndo deixa o nosso autor de considerar outros argumen-
tos referentes ao positivismo. Recusa o argumento segundo o qual a se-
guranga, sendo empirica e particular, ndo faz parte do direito natural,
que é universal e a priori. O erro nesta afirmagio estd em que se o
particular e o empirico estivessem fora do universal, entdo este «teria
algo exterior e seria de entre particular e o a priori teria o a posteriori
como limite e seria contingente e nio a priori» 10. A relagdo entre o
universal e o a priori com o particular e o a posteriori é dialéctica, o
que significa que, em si, o universal e o a priori tudo englobam, conse-
quentemente o direito natural estd no tempo, mas, simultaneamente,
superando-o, na medida em que, como jd foi dado ver, o Valor realiza a
ideia de direito. Nas palavras elucidativas do jusfilésofo portuense: «se o
direito é o dever-ser assente no valor, assumido social e coactivamente
[...], e se direito natural é o direito como dever-ser e valor [...] acontece
que, ndo s6 é possivel o direito natural, mas também que este coincide,
na substdncia, com o proprio conceito de direito. O direito auténtico é o
direito natural.» 11

Igualmente é de salientar a reflexdo positivista, no modo como esta
corrente entende todo o possivel dever-ser presente no direito. Anténio
José de Brito rejeita, por insuficiéncia e contraditoria, as trés formas se-
gundo as quais o positivismo se manifesta. Sem mengdo exaustiva, bas-
ta-nos referir que o positivismo, entendido apenas no sentido juridico,
considera que a validade do dever-ser, posto pelo direito, estd, somente,
em algo que nos é dado; enquanto expressio do modo como determinada
comunidade representa o dever-se, reduz-se a facto socioldgico, ou seja, o
facto juridico é «um facto social de uma certa espécie» (positivismo so-
ciologico); mas o facto juridico pode ser unicamente «resultante da apre-
ciagdo valorativa dos individuos» e, neste caso, é expressio psicoldgica
de sentimentos de aprego ou aversdo pessoais 12.

9 «A falacia naturalista e o direito natural», p. 141; cf. «Reflexdes a pro-
posito do direito natural», p. 90.

10 «A falacia naturalista e o direito natural», p. 141.

11 «Reflexdes a proposito do direito natural», p. 97.

12 Cf. ibidem, p. 82.
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Considerando o dominio mais relevante, o juridico, o positivismo,
ao sustentar que é dever-ser o que é dado, abre a possibilidade de consi-
derar devidas coisas muito contraditorias, como fica patente no exemplo
segundo o qual, factualmente, hi tanto o dever-ser de defender a escra-
vatura como o dever-ser de respeitar a liberdade do homem. Nio obs-
tante, esta possibilidade é uma contradigdo.

Além do mais, o positivismo juridico, por um lado, sustenta que o
dever-ser é puro facto, uma vez que sé admite como dever-ser o que é
dado, o que tem eficdcia e vigéncia, o que se impoe e estd na experiéncia
e, neste sentido, o dever-ser como facto exclui dele o valor. Porém, se-
guindo neste ponto a ligdo do autor, o facto é o que estd ai e o dever-ser
tem como fungio analisar no que estd ai, o que merece estar ai ou ndo.
Queda, pois, ineficaz o positivismo juridico para compreender o direito
no seu sentido e valor, por outro lado, o positivismo conduz ao rela-
tivismo axiologico partindo de premissas ndo relativistas, contradizen-
do-se em si mesmo. Vejamos, nega o Absoluto, pois admite que s6 o
experimental é auténtico, mas ao sustentar esta ideia estd a afirmar como
absoluto que s6 hd o relativo, o experimentdvel, o contingente.

3. Destas meditagoes advém a questdo das relagdes entre o direito e
a moral, a qual o eminente pensador nio deixa de referir em «A falicia
naturalista e o direito natural». A sua posicio é clara, recusa a separa-
¢do entre o direito e a moral. Para melhor compreendermos esta ideia,
sem grandes delongas, retomamos uma cita¢io da obra Introducdo a
Filosofia do Direito, «a vontade, que se dirigir ao universal, tem de
integrar em si, toda a espécie de actos para constituir em acto a unidade
da pluralidade. Quer dizer, que coisa alguma pode ficar de fora da von-
tade universal, o seu dever-ser ndo admitindo nada que ndo procure in-
serir em si e que, portanto, ndo tome posicdo face a si.» 13 Neste sentido,
e na senda de Luis Cabral de Moncada e Anténio José Branddo, segundo
Brito, no plano do dever-ser, fundado no Valor, nido hd dois dominios
distintos, de um lado a moral, do outro o direito, nem existem outras
espécies auténomas de dever-ser. Portanto, entre a moral e o direito hd
unidade.

4. A estas consideracbes ndo sio alheias a andlise rigorosa e ldgica
do relativismo em sentido geral. Prescindindo de grandes desenvolvimen-

13 Introdugdo a Filosofia do Direito, Rés, Porto, 1995, p. 218.
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tos, cumpre considerar um ou dois aspectos. Em termos idénticos aos do
seu mestre coimbrdo e a esse outro eminente representante do pensamen-
to jusfilosdfico juridico portugués, Anténio José Brandio, o pensador por-
tuense ndo acolhe o relativismo gnosioldgico, nem o relativismo axio-
légico.

O primeiro entra em contradigdo, porquanto admite, na mesma re-
lagdo cognitiva, que um conhecimento x e ndo-x é igqualmente aceite.
Convém ndo esquecer que o conhecimento é conhecimento devido a sua
validade intrinseca e ndo por causa das condigdes temporais que permi-
tem o seu aparecimento. Além do mais, ndo sé o facto de admitirmos
uma pluralidade de opinides, como ocorre com esta corrente, ndo signifi-
ca que ndo se possa considerar uma delas inabalavelmente verdadeira,
mas, também, o que for absoluto ndo tem de depender de uma prova, a
qual também precisaria de ser absoluta, «o que for absoluto prova-se a si
proprio, autofundamenta-se como tal, em vez de precisar de um funda-
mento exterior» 14. O sequndo é recusado, na medida em que o Valor,
em si e por si, é Valor independentemente de ser realizado ou ndo, reco-
nhecido ou ndo. A sua validade e a sua verdade nio dependem nem do
juizo, nem das condigbes pessoais e histéricas do sujeito. Adita, ainda,
que a tese «todos os valores sdo relativos» é contraditéria, uma vez que
se essa proposigdo é relativa como pode referir-se a algo acerca de «tudo»?
Atendendo a Russell e Wittgenstein, que defendiam que nenhuma pro-
posicdo se aplica a si mesma, entdo a nossa proposicio nio pode ser
construida, porque ou o tudo nio é «autenticamente tudo e a proposigio
é absurda» ou o tudo é auténtico e, neste caso, a proposigio refere-se a si
mesma violando «a regra de sintaxe das proposicdes referidas» 15. Ndo
ficamos por aqui. Seguindo o raciocinio do autor, a proposicio «todos os
valores sdo relativos» coloca a questdo: que é feito do valor dessa tese?
Se for absoluto, a proposicido contradiz-se, se for relativo, a proposicido
aplica-se a si mesma. Avancemos mais. Ao sustentar-se que o que vale
é relativo seja a psique individual, a sociedade ou as épocas histéricas,
significa que o individuo ou a sociedade ou a época sio fonte do valor.
Contudo, se sdo a fonte do valor, tém, necessariamente, de possuir valor
absoluto e ndo relativo, «por ser aquilo a que o valor relativo é relati-
vo» 16, logo, o relativismo autodestroi-se.

14 «Reflexdes a proposito do direito natural», p. 86.
15 Ibidem.
16 Jbidem, p. 87.
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5. Dentro desta orientagdo, ndo deixa o nosso jusfilésofo de re-
flectir sobre os fundamentos dos direitos do homem no artigo «Al-
guns paradoxos das doutrinas sobre os direitos do homem», escrito
em 2002, e um ano depois retoma esta problemdtica no texto «O pro-
blema dos direitos humanos». Destacaremos como essenciais as se-
guintes ideias.

No primeiro daqueles textos, considera Anténio José de Brito que
a doutrina dos direitos do homem estd impregnada de alguns parado-
xo0s. Primeiro. Por um lado, afirmamos que a esséncia do homem nio
estd definida, negamos uma natureza permanente e universal ao ho-
mem, por outro lado, fundamos os direitos do homem numa nature-
za, que se considera, precisamente, universal e permanente. Contra-
digdo obvia. Sequndo paradoxo. Para o positivismo juridico, o tinico
direito admissivel é o direito positivo, posto em determinado tempo e
lugar, direito mutdvel que depende dos circunstancialismos historicos
e nega o absoluto. Contudo, os positivistas aceitam os direitos do ho-
mem, que, na esséncia, se constituem como universais e perenes. Ou-
tra contradigdo. A mesma critica é vdlida para os defensores do
relativismo axioldgico, os quais, em simultdneo, admitem que «tudo é
relativo» mas aceitam a universalidade e imutabilidade, presente na
base destes direitos.

A pergunta que surge destas objecgdes é a sequinte: quais os crité-
rios de verdade que devem ser aceites como prova de reconhecimento
desses direitos? Diz-nos o autor que sdo trés os critérios acolhidos, a
evidéncia, o consenso geral e o senso-comum. Face a eles, a sua posigio
é de recusa. A evidéncia pressupde o que é claro e distinto, o que nio
oferece diividas ou contradigdes, e, como vimos anteriormente, hi con-
tradigdes na aceitacdo destes direitos. Por outro lado, a evidéncia é, bas-
tas vezes, confundida com o consenso geral, o qual, tomando por verda-
de as opinides, consiste num acordo universal. Nio obstante, como é
possivel este acordo universal se é impossivel sabermos o que pensam o0s
homens no futuro, se o futuro ainda ndo é? Assim sendo, ndo hd con-
senso geral, pois este necessita do consenso das geragdes futuras para ser,
precisamente, geral. Quanto ao senso-comum, coloca-nos perante um
circulo vicioso, na medida em que para o aceitar necessitamos de saber o
que é verdadeiro, contudo para saber o que é verdadeiro tomamos o senso-
-comum como lei.

Igualmente, os direitos humanos «estdo ai», sdo «dados», e, a parti-
da, o que é dado é irrecusdvel. Porém, sabemos que alguma coisa «estd
ai» pelo facto de «estar ai»? Como claramente adverte o liicido pensador
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portuense, estamos face a uma peticdo de principio, «visto o critério do
‘estd ai’ se fundar no ‘estar-ai’ que pressupde jd esse critério» 17.

Anténio José de Brito interroga-se, ainda, pelo facto de o homem ser
detentor de direitos inaliendveis, exclusivamente, por ser homem. Numa
posicio contriria as teses que advém de S. Tomds de Aquino e, na actua-
lidade, a Manuel Gomes da Silva, Eduardo Soveral e Mirio Bigotte
Chordo, os quais defendiam ser a razdo da esséncia humana, sustenta o
professor do Porto que a racionalidade é um atributo da natureza huma-
na ao lado de outros, dado que o homem ndo é sé razio e por isso se
engana e pratica o mal. Assim sendo, a razdo estd ao lado de outras
capacidades, como a «capacidade de errar, de se abandonar ao que é vil
e extremamente mesquinho, de agir irracionalmente» 18. Consequente-
mente, torna-se inaceitdvel o argumento que sustenta ser o homem o
tinico ser capaz de realizar o Bem, diferenciando-se dos animais e dos
minerais. Convém ndo esquecer que o homem se distingue nio sé pela
capacidade de fazer o Bem mas, também, porque pratica o mal. E, no
mesmo sentido, a critica de modo nenhum acolhe o argumento teoldgico
de que os homens, por terem a possibilidade de alcangar a salvagio e a
beatitude, sdo, ontologicamente, detentores de direitos inaliendveis, uma
vez que hd a possibilidade de irem para o inferno.

Ponto assente estd em que o homem tanto revela valores como o seu
oposto, ndo tendo, por isso, valor intrinseco, portanto, o homem ndo pode
ser o fundamento dos direitos inaliendveis. Ndo estamos, diga-se jd, a
negar esses direitos. Estamos a verificar o seguinte: esses direitos, bem
como a dignidade e a liberdade, sdo categorias éticas e nio ontoldgicas,
ndo constituem a natureza humana, no sentido de estarem a priori no
homem pelo facto de ele ser homem ou por este ser considerado como
qualquer coisa de sagrado.

A pergunta inevitdvel é esta: entdo onde se fundamentam estes di-
reitos? De um modo inédito e perspicaz, admite o eminente professor do
Porto que o homem, primeiramente, tem deveres que permitem a distin-
¢do entre o bem e o mal. Os deveres devem ser cumpridos e dai advém
os direitos, o que tanto significa, se hd deveres hd direitos, os direitos de
cumprir os deveres, como escreve em «Alguns paradoxos...»: «o direito
de servir o verdadeiro e o justo, o direito de ser governado conveniente-

17" «Alguns paradoxos das doutrinas sobre os direitos dos homens»,
p. 108.
18 Jbidem, p. 110.

15



mente, o direito de devotar-se ao bem comum e assim por diante» 19. Ou
como lemos em «O problema dos direitos do homem»: «Tais direitos [...]
constituem auténticos direitos dos homens, mas nio por serem homens
antes para poderem cumprir aquilo que é o seu dever.» 20

6. No quadro das especulagdes filosdfico-juridicas de Antonio José
de Brito é oportuno, ainda que sem grandes desenvolvimentos, conside-
rar o problema da justica e as relagdes entre o direito e o Estado.

Atendendo a que o direito é o dever-ser assente no Valor, entio a
justica é a realizagdo do Valor, por isso a justica aparece como algo que
estd ai, objectivamente, tendo de ser respeitada e obedecida. Neste senti-
do, fluem duas ideias. Primeira. O jusfilésofo portuense recusa as visoes
tradicionais de justica que vdo desde Aristoteles a Del Vecchio e John
Rawls, ndo aceitando, igualmente, um conceito formal de justica, como
entendeu o seu mestre Luis Cabral de Moncada. Com efeito, ao preten-
dermos fixar o que legitimamente pertence a cada um, estamos a ultra-
passar a pura ideia de justica, uma vez que precisamos de um critério de
Valor segqundo o qual se possa dizer isto é justica. Radbruch traduziu
esse critério mediante as concepgdes personalista, suprapersonalista e
transpersonalista. Contudo, opondo-se a Moncada e Branddo, Brito de-
fende que essas sdo trés perspectivas que se constituem como uma uni-
dade do sistema ético, visto que s6 hd o Valor. Sendo o Valor, por essén-
cia, aquilo que é recto, entdo justica é a realizagido do Valor no dominio
juridico. Segunda. Se atentarmos nas relagbes do Valor com a sua
concretizagido na comunidade, torna-se 6bvio que a sua realizagdo é su-
jeita a imperfeigdes, equivocos e erros. Estes decorrem do conflito entre
as vontades, que conduz a que a realizagdo do dever-ser seja um pro-
cesso dialéctico e de luta permanente entre a realizagido do Valor e o
desvalor. Porém, nem todos os erros sdo destrutivos. Na senda de
Giovanni Gentile, ensina o professor do Porto que é necessdrio anali-
sar o0s equivocos e os erros, pois, por vezes, sio portadores de uma
intencionalidade boa dirigindo-se ao Valor. Acontece, porém, haver
erros que negam o Valor e, neste caso, hi que recusar-lhes obediéncia,
como também jd afirmou esse outro eminente representante da jusfi-
losofia contemporinea, Anténio Castanheira Neves, ao tratar do pro-
blema da lei injusta.

19 Ibidem, p. 119.
20 «O problema dos direitos humanos», p. 128.
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No que concerne as relagdes entre o direito e o Estado, uma breve
palavra para referir que hd identidade entre ambos. O Estado é a espécie
de que o direito é o género, revelando os momentos assumidos pelo poder
ou autoridade social.

7. Se bem que o pensamento especulativo de Anténio José de Brito
se haja concentrado nas dreas da filosofia e da filosofia do direito, encon-
tramos importantes reflexdes sobre o dominio politico e andlises que de-
monstram um conhecimento profundo do pensamento portugués, como
os textos que sdo agora publicados. E, por certo, ninguém ficard indi-
ferente face as andlises criticas, l6gicas e interrogativas, ao modo claro,
liicido e inteligente como o autor expde e trata as questdes, conferindo-
-lhe um lugar cimeiro no pensamento filosdfico e filoséfico-juridico lu-
sitano.

ANA PAULA LOUREIRO DE SOUSA
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