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PREFACIO

Nunca antes a retdrica se estudou com tanto interesse e em dreas tdo
distintas do saber, como nunca antes se estudou o fendmeno retorico
em contextos tdo distantes do mundo que aparentemente o viu nascer.
A recente obra de George Kennedy, Comparative Rhetoric, é disso um
bom exemplo ao dissertar sobre a retérica ndo s6 em sociedades iletradas
e sem escrita como os aborigenes da Austrdlia, os indios das Américas
e outras sociedades tradicionais, mas também em sociedades letradas
da Antiguidade que, para além da grega e da romana, floresceram tan-
to na Mesopotamia, em Israel e no Egito, como na China e na India.
A retorica esta na moda, e os temas que ato continuo se abordam em
coloquios e congressos sao os mais diversos e surpreendentes, situando-se
praticamente em todas as dreas do saber humano.

Para muitos a retérica pouco mais ¢ do que mera manipulagdo linguis-
tica, ornato estilistico e discurso que se serve de artificios irracionais e
psicoldgicos, mais propicios a verbalizagdo de discursos vazios de contetido
do que a sustentada argumentagdo de principios e valores que se nutrem
de um raciocinio critico valido e eficaz. Mas a restauragdo da retérica ao
seu velho estatuto de teoria e prética da argumentagio persuasiva como
antiga e nova rainha das ciéncias humanas tem vindo a corrigir essa no¢ao
enganosa, revalorizando-a como ciéncia e arte que tao logicamente opera
na heuristica e na hermenéutica dos dados que faz intervir no discurso,
como psicologica e eficazmente se cumpre no resultante efeito de con-
vicgdo e mobilizagdo para a a¢do. No fundo, a retérica é um saber que
se inspira em multiplos saberes e se poe ao servigo de todos os saberes.
E um saber interdisciplinar no sentido pleno da palavra, na medida em
que se afirmou como arte de pensar e arte de comunicar o pensamento.
E como saber interdisciplinar e transdisciplinar, a retérica esta presente
no direito, na filosofia, na oratoria, na dialética, na literatura, na herme-
néutica, na critica literdria e na ciéncia.

A retdrica é uma das artes prdticas mais nobres, porque o seu exer-
cicio é uma parte essencial da mais basica de todas as fungdes humanas.
Dai a especial aten¢do que Aristoteles lhe dedicou, corrigindo tendéncias

sofisticas e codificando principios metodolégicos e técnicos que, com o



1. A NATUREZA DA RETORICA

A retorica' é a outra face? da dialética; pois ambas se ocupam de
questdes mais ou menos ligadas ao conhecimento comum e néo corres-
pondem a nenhuma ciéncia em particular. De facto, todas as pessoas de
alguma maneira participam de uma e de outra, pois todas elas tentam
em certa medida questionar e sustentar um argumento?, defender-se ou
acusar*,

Simplesmente, na sua maioria, umas pessoas fazem-no ao acaso,
e outras, mediante a pratica que resulta do hdbito. E, porque os dois
modos sdo possiveis, é 6bvio que seria também possivel fazer a mesma
coisa seguindo um meétodo. Pois € possivel estudar® a razdo pela qual
tanto sdo bem sucedidos os que agem por hdbito como os que agem

espontaneamente, e todos facilmente concordardo que tal estudo ¢é tarefa

13542

de uma arteS.

L'H pryropukry, adjetivo
usado como nome abstrato,
correspondendo a 1) téxwvn
O TopLKT).

2.Avtiotpopoc traduz-se
nurma]!nenlt: por
wcorrelativos. Na lirica
coral, a estrutura métrica de
uma oTpogr] repete-se na
avToTpogt], representando
a primeira o movimento
numa diregio, e a segunda
0 movimento contrario.
Ambos, porém, em
coordenagio oposta e
complementar, como artes
que tém semelhangas gerais
e diferengas especificas.
Comao observa E. M. Cope,
duas espécies de um mesmo
género, a prova; dois modos
de prova que afinal se
distinguem pela diferenga
dos meios probatorios

que empregam: um, o
silogismo formal completo
e a indugio geral; o outro,
o entimema formalmente
incompleto e o exemplo
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(The Rhetoric of Aristolle,
with a Commentary,
Cambridge, University

Press, 1877, p. 2). Este
paralelismo entre retérica

e dialética ¢ alias aceite

por Cicero, ao traduzir a
afirmagio de Aristdteles por
«ex altera parte respondere
dialecticaes (Orator, 32.114).

3.Como na dialética.

4.Como na retdrica.

5.@ewpelv significa
literalmente «vers, mas com
a implicagio de sleorizars,
daquilo que pode ser objeto
de teorizagio ou estudo.

6.Como Tyvn), a retérica
€, para Aristoteles, um
corpo de regras e principios
gerais que a razio pode
conhecer, uma forma de
EmoTiuy, por oposicio a
mera EUTEPIR, o grau
intermédio entre a simples
experiéncia pritica e o

conhecimento plenamente
clentifico (cf. W. M. A.
Grimaldi, Aristotle, Rhetoric I:
A Commenlary, New York,
Fordham University Press,
1980, pp. 4-6).



RETORICA

Ora, os que até hoje compuseram tratados de retdrica ocuparam-se
apenas de uma parte dessa arte’; pois s6 os argumentos retéricos® sdo
proprios dela, e tudo o resto é acessdrio. Eles, porém, nada dizem dos
entimemas®, que sdo afinal o corpo da prova, antes dedicam a maior
parte dos seus tratados a questdes exteriores ao assunto; porque o ataque
verbal %, a compaixdo, a ira e outras paixdes da alma semelhantes a estas
ndo afetam o assunto, mas sim o juiz'!. De sorte que, se se aplicasse a
todos os julgamentos a regra que atualmente se aplica em algumas cidades,
sobretudo nas bem governadas, aqueles autores nada teriam para dizer.

Pois todos entendem que as leis o devem referir, e alguns adotam
mesmo a prdtica proibindo que se fale fora do assunto, como também
acontece no Aredpago, e com toda a razdo; pois estd errado perverter o
juiz incitando-o a ira, ao 6dio ou a compaixédo. Tal procedimento equi-
valeria a falsear a regra que se pretende utilizar.

Além disso, é manifesto que o oponente nenhuma outra fun¢io tem
que a de mostrar que o facto em questdo € ou ndo ¢ verdadeiro, aconteceu
ou ndo aconteceu; quanto a saber se ele é grande ou pequeno, justo ou
injusto, ndo havendo uma defini¢do clara do legislador, é certamente ao
juiz que cabe decidir, sem cuidar de saber o que pensam os litigantes.

E, pois, sumamente importante que as leis bem feitas determinem tudo
com o maior rigor e exatiddo, e deixem o menos possivel a decisdo dos

juizes. Primeiro, porque é mais ficil encontrar um ou poucos homens que

7.Como observa Grimaldi,
esta frase tem sido objeto
de varias leituras, mas
leituras que nio pdem em
causa a esséncia do seu
sentido. O préprio contexto
explicita o que Aristoteles
tem em mente, pois anuncia
d scguir qut: Q {.llll_' s
tecnografos contemporineos
fizeram foi apresentar
apenas uma pequena parte
da Téxvn. Ao critica-los,
por se concentrarem
basicamente no estimulo
de uma resposta
emocional, Aristoteles esta
simplesmente a dizer que
EIES ?ll)['_']'l&'l.‘& escreveram
sobre uma pequena parte
da arte retorica. Nao nega,

portanto, que os Tadn
sejam parte da arte retorica.
O que pde em causa € 0
SCU mau uso,

8.0 termo TioTIC

difere no sentido
conforme os contextos:

[é, meio de persuasio,
prova. Em Aristdteles,
significa normalmente
aprovas, «prova logicas,
sargumentacion,
«argumento logicos ou
sargumento retoricos.

A partir daqui, traduzimo-
-lo simplesmente por
sprovas. Aristiteles
distingue duas categorias
de provas — artisticas ¢ nio
artisticas — e classifica as

primeiras em trés espécies:
prova ética, prova ]6gicu

e prova emocional ou
patética.

9. Entimema é um silogismo
retorico: a forma dedutiva
de argumentagio retorica
que tem no paradigma a
sua forma indutiva.

10. Awaor), ataque verbal
calunioso, que inspira a
suspeita.

11, Nada tem a ver com os
factos essenciais, mas sao
meramente wm

aspeto pessoal do homem
que estd a julgar O caso.
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